
Задание № 1. В. 

Комментарий: Задание требует внимательного чтения одного текста. 

Обозначены временные промежутки: май, последняя неделя, девять месяцев 

назад и т. д. Выбирая «9 месяцев назад» – срок пребывания на острове, 

ученик понимает, что профессор не кратковременный гость, не турист, а 

исследователь, и проникается уважением (доверием) к источнику 

информации. 

 

Задание № 2.  

 

 

Задание № 3. Факт, Мнение, Факт, Факт, Мнение.  

Комментарий: В примере 1 вызывает сомнение выражение «неверный 

выбор» (это оценочное суждение), поэтому можно отметить оба пункта: и 

факт, и мнение. Но идём по пути доминанты. Пример 2 – мнение, может, 

другие читатели имеют другие точки зрения. Пример 3 – Моаи (статуи) 

создали, перемещали – факт, а вот как перемещали,  не совсем известно – 

мнение. Но снова идём по пути доминанты. Пример 4 – очевидный факт. 



Пример 5 – субъективное мнение за счёт оценки «хорошо». В целом задание 

проверяет логику мышления, оставляя место для сомнения как главного 

двигателя познания истины. 

 

Задание № 4. В. 

Комментарий: Другие учёные, как оказалось, выдвинули иную версию: 

крысы съели все семена, поэтому больше не взошли новые деревья. Согласия 

в науке нет. Тем не менее опорное слово в задании «согласие», то есть наша 

задача – выявить сходство позиций, произвести синтез точек зрения. 

 

Задание № 5. D. 

Комментарий: Задание предлагает выбрать существенное доказательство 

новой версии о причастности крыс к беде. Тестируемые должны оценить 

доказательства и степень их достоверности. 1 – нет фото путешествующих 

крыс, нет документов, письменных сообщений; 2 – нет письменных 

свидетельств, что именно поселенцы привезли крыс, значит, это остаётся 

только версией, не является научным доказательством (у туземцев была 

письменность, которую не расшифровали); 3 – плодовитость крыс – научно 

доказанный факт, но неизвестна статистика их рождаемости на острове, 

неясны их враги и т. д., доказательство только косвенное – их причастность к 

исчезновению деревьев (из животного мира на острове путешественники 

обнаружили только крыс). И вот 4-е доказательство (следы зубов). Оно самое 

сильное. Но если бы были учтены учёными все деревья, все крысы, объём их 

рациона, тогда бы это было совсем весомым доказательством.  

 

Задание № 6.  

 

Комментарий: Трудность заключается в том, что представленные тезисы 

могут выступать и как причина, и как следствие. Следствие в таблице 



выявляется легко: «Большие деревья исчезли с Рапануи». Из оставшихся 5 

тезисов надо выделить 2 причины, соответствующие ДВУМ разным версиям. 

Причём важно выяснить главную причину, первопричину и определить, 

какие причины более частные. Берём 2 примера: «Люди вырубали леса, 

чтобы расчистить землю для земледелия и других нужд» и «Жителям 

Рапануи нужны были природные ресурсы для перемещения моаи». Два 

тезиса объединяются общим понятием «нужно». Но тестируемый делает 

вывод о том, что главная причина кроется в потребности людей. Это главное 

в причинно-следственной цепочке, и не только применительно к этому 

тексту. Деревья нужны были людям для приготовления пищи, для отопления, 

для изготовления транспортных средств: лодок, катков и т. д. Таким образом, 

2-ой тезис уже включён в первый. Первопричину действий человека Н.А. 

Некрасов сформулировал так: «В мире есть царь: этот царь беспощаден, 

голод названье ему». Из 3-го утверждения: «Все моаи были созданы в одной 

каменоломне» (а стоят они теперь далеко на побережье) – делаем вывод, что 

их нужно было   транспортировать. Но эта нужда объединяется по списку 

снова с первой.  

 

Задание № 7.  

 



 

 

Комментарий: Задание не требует о тестируемого выразить своё согласие или 

несогласие. При этом принципиальное значение имеет опора на исходные 

тексты! 


